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1. Vennootschapsbelang : een afgezaagd verhaal ?
Het vennootschapsvermogen moet worden bestuurd
in het belang van de vennootschap, de eigenaar van
dit vermogen. Miskenning van dit vennootschaps -
belang door (leden van) organen of andere agenten,
kan worden aangevochten door interne actiemoge-
lijkheden, zoals een actio mandati (interne aanspra-
kelijkheidsvordering), een nietigheidsvordering of
een vordering tot aanstelling van een voorlopig
bewindvoerder.
Hoe eng of ruim dit eigen belang van de vennoot-
schap moet worden ingevuld, is voorwerp van een
eindeloos debat. Hier willen we enkel dit punt
maken : hoe eng het vennootschapsbelang ook
wordt begrepen, het wordt in ieder geval ook
bepaald door de verhaalsbelangen van de schuld -
eisers van de vennootschap(1). Het wordt nooit enkel
“bepaald door het collectief winstbelang van haar
huidige en toekomstige aandeelhouders”. Dat laatste
zijn de woorden van een recent cassatiearrest over de
verantwoordbaarheid van overdrachtsbeperkingen
op grond van het vennootschapsbelang(2).
2. Ubi remedium, ibi beneficium. Het schuldeisers-
belang krijgt alvast procedureel gestalte bij insolven-
tie of nakende insolventie doordat schuldeisers
inspraak of controle kunnen krijgen over de interne
vorderingen. Dit kan o.a. door de vorderingen zelf
zijdelings uit te oefenen of door de vennootschaps -
organen onbevoegd te maken en een neutraal
bewindvoerder te laten aanstellen (bv. bij faillisse-
ment). Daarnaast hebben schuldeisers ook eigen
actiemogelijkheden voor een benadeling van het
vennootschapsvermogen, zoals  bijzondere faillisse-
mentsaansprakelijkheden (o.a. art. 530 W.Venn.) en
de actio pauliana.
3. Drie casussen. Schuldeisers kunnen door deze
actiemogelijkheden, in hun eigen belang, de af -
dwinging benaarstigen van het vennootschapsbelang.
Hiermee is uiteraard nog niet aangetoond dat het
schuldeisersbelang ook inhoudelijk invulling geeft
aan deze norm. Dit willen we inductief benaderen
vanuit drie casussen :
(i) De bestuurders van een NV zetten op kennelijk
onrechtmatige wijze de reddeloos verloren activitei-
ten verder. Op het ogenblik dat ze de stekker hadden
moeten uittrekken, had de vennootschap reeds een
nettopassief. Als de vennootschap maanden later fail-
liet wordt verklaard, is dit nettopassief aanzienlijk
vergroot. Aandeelhouders worden door de onrecht-
matige verderzetting niet benadeeld : ze zouden
immers zonder de fout ook niets gekregen hebben bij
een tijdige vereffening. Kan de curator met de actio
mandati de bestuurders met succes aansprakelijk stel-
len voor de vergroting van het nettopassief ?
(ii) De enige zaakvoerder en vennoot van een BVBA
verkoopt vennootschapsgoederen aan zichzelf aan
voorwaarden die zeer ongunstig zijn voor de BVBA.
Deze BVBA gaat kort daarna failliet. Kan deze zaak-
voerder strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld
wegens misbruik van vennootschapsgoederen (art.
492bis Sw.) ? Kan de curator q.q. zich burgerlijke par-
tij stellen ?
(iii) Zelfde hypothese als onder (ii), maar tussen de
benadelende verkoop en het faillissement zit een
lange periode. Het faillissement is niet veroorzaakt
door de benadelende verkoop en was op het ogen-
blik daarvan zelfs geen waarschijnlijke hypothese.
Kan de curator van de BVBA de zaakvoerder met suc-
ces aansprakelijk stellen voor het verschil tussen de
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normale prijs voor deze goederen en de prijs waaraan
ze werden verkocht ?
Het antwoord van het positief recht op deze vragen
is : (i) ja; (ii) ja en ja; en (iii) ja. 
Na faillissement kan de actio mandati, op grond van
de buitenbezitstelling, worden uitgeoefend door de
curator. Ook een actio mandati die ontstond op het
ogenblik dat de vennootschap “onder water is”, is
een recht dat door de curator te gelde kan worden
gemaakt(3). M.a.w. : een benadeling van de schuld -
eisers in hun verhaalmogelijkheden wordt afgedwon-
gen d.m.v. een interne vennootschapsvordering
(casus (i)). 
Deze vordering komt de schuldeisers ook ten goede
als op het ogenblik van de schending van het ven-
nootschapsbelang insolventie nog veraf was (casus
(iii)). Vennootschapsrechtelijke actiemiddelen wegens
een nadeel aan de vennootschap bieden schuldeisers
daarom soms herstel waar ze dit niet zouden krijgen
door een actio pauliana; die vereist immers bedrog
of minstens wetenschap, op het ogenblik van de
benadelende handeling, dat schuldeisersverhaal
erdoor in gedrang komt(4).
Een mooi symptoom van hoe schuldeisers ook het
vennootschapsbelang kleuren, is dat ook in een één-
persoons-BVBA het handelen van de enige zaakvoer-
der en vennoot nuttig aan deze norm kan worden
getoetst (casus (ii) en (iii)). De zaakvoerder is t.a.v.
de vennootschap aansprakelijk tot vergoeding van de
schade die voortvloeit uit een voordeel dat hij ten
koste van de vennootschap onrechtmatig zou hebben
verkregen (art. 261, al. 2 W.Venn.). Ook een enige
vennoot kan het misdrijf van misbruik van vennoot-
schapsgoederen plegen (casus (ii))(5). De BVBA kan
zich daarbij, middels de curator, als een monster van
Frankenstein tegen haar schepper keren.
Kortom : het vennootschapsbelang valt niet samen
met het belang van de aandeelhouder(s); ook schuld-
eisers worden door deze norm beschermd (soms als
enigen); en deze bescherming gaat verder dan hun
bescherming op grond van de actio pauliana. Art.
492bis Sw. verduidelijkt dan ook terecht het vermo-
gensbelang van een rechtspersoon door te verwijzen
naar “zijn schuldeisers en vennoten”.
4. Aandeelhouders als bezwaarde eigenaar. De
collectiviteit van aandeelhouders heeft hierdoor nooit
dezelfde autonomie als de eigenaar-natuurlijke per-
soon. Hun bevoegdheid lijkt meer op die van een
eigenaar wiens goederen belast zijn met een zakelijk
zekerheidsrecht met een vlottend onderpand, zoals
het pand op de handelszaak. Deze kan enkel
beschikken als een “bewaarder” (art. 8 Wet Pand
Handelszaak 1919) of “binnen een normale bedrijfs-
voering” (art. 21 Pandwet 2013). 
Bij een pand  blijft de schuldenaar eigenaar, maar de
normale attributen van zijn eigendomsrecht worden
uitgehold door een beschikkingsonbevoegdheid in
het voordeel van de pandhoudende schuldeiser. Bij
de rechtspersoonstechniek zijn de aandeelhouders
geen (mede-)eigenaar, maar hebben ze verregaande
lidmaatschaps- en economische rechten die hen op
een eigenaar doen lijken. De bevoegdheden bij elke
figuur kennen een tempering, resp. de beschikkings-
onbevoegdheid en het vennootschapsbelang, die erg
gelijkend is.
Functioneel gelijken een pand en een rechtspersoon
dan ook erg op elkaar. Zowel bij pand als bij een
rechtspersoon zijn activa bij voorrang afgeschermd
ten behoeve van schuldeisers, die benadeeld worden
als hun onderpand verarmt. Dat het vennootschaps-
doel, net als de beschikkingsonbevoegdheid van de
pandgever, óók is ingegeven door de bescherming
van schuldeisers, zou dan ook niet mogen verbazen. 
Schuldeisersbenadeling is bij een rechtspersoon zelfs
meer prangend dan bij pand. Vennootschaps -
schuldeisers dienen niet enkel een verarming van
hun “onderpand” te vrezen, maar ook de concurren-
tie van latere schuldeisers met een gelijke of zelfs
hogere rang. In een volkomen rechtspersoon is dat
“onderpand” bovendien, wegens de beperkte aan-
sprakelijkheid, hun enige voorwerp van verhaal.
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